Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea august - noiembrie 2025

Comisia de solufionare a contestatiilor pentru Sectia I Civild

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1011

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judeciitor la iI::alta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotiirdrea Sectiei pentru
judecatori a Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin
raportul de evaluare a hotirarilor judeciitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1611

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1011 urmeazi a fi ADMISA pentru
urmatoarele considerente;

a) capacitatea de analiza §i sintezi

Candidatul a sus{inut, in esentd, cd nu este cazul s3 fie depunctat, intrucit hotirérile evidentiate de
comisia de evaluare nu confirmi deficicntele refinute: considerentele instantelor de fond nu sunt prefuate amplu,
numdrul de pagini corespunzitor acestora fiind proportional cu cel al considerentelor proprii hotirarii din calea
de atac, avand de reguld o intindere apropiatd; totodatd, contestd constatarea comisiei de evaluare potrivit cu care
ar fi procedat la preludri ample, insuficient sintetizate si sistematizate, ale motivelor de apel sau recurs ori ale
intampindrilor, ardtdnd ci, dimpotrivé, in cadrul hotardrilor exemplificate in raportul de evaluare sustinerile
pértilor au fost supuse unui efort de sintezi al candidatului.

Examindnd aspectele punctual expuse in contestafie si argumentele care au fundamentat concluzia din
raport, in baza reevaludrii atit a hotdrarilor judecitoresti indicate drept exemple negative, cit si-a ansamblului
lucrérilor din mapa candidatului, comisia de solugionare a contestatiilor apreciazi ci punctajul acordat cu privire
la acest criteriu nu se impune a fi majorat.

Cu privire Ia primul aspect contestat, trebuie reliefat ci, desi ponderea pirtii expozitive in ansamblul
hotardrii si glsirea acesteia intr-un necesar echilibru cu motivarea propriu-zisi a solutiei reprezinti un criteriu
de evaluare a capacitdtii de analizi si sintezd, relevant mai ales atunci cind apare o disproportie vadita in
defavoarea considerentelor proprii, totusi acesta nu este singurul reper. O buni capacitate de sintezi se
intrezareste nu numai prin compararea cantitativi a considerentelor hotirarii atacate, preluate in istoricul cauzei,
cu volumul considerentelor proprii solutiei din calea de atac, ci mai ales prin compararea considerentelor
preluate cu insusi continutul hotararii atacate — in ce mésurdl aceasta fost preluati amplu sau integral, fird o
rezumare a celor refinute si fara inldturarea detaliilor nenecesar a fi reluate in expozitiv.

Din aceasti perspectivi, comisia a refinut in mod just, ca evaluare de ansamblu, caracteristicile pozitive
ale candidatului in planul capacititii de analizi §i sintez3, insd tot in mod corect a refinut si ci uneori sunt
utilizate preludri ample, fird a fi necesar in economia cauzei, din considerentele hotirarilor atacate.

Astfel de situatii constatate de citre comisia de evaluare au fost evidentiate, cu tittu exemplificativ, iar nu
exhaustiv, prin evocarea unui numdr limitat de hotéiréri, dar se regsesc i in alte hotiirdri, precum hotirarea nr. 4
selectatd de candidat ori hotarérile 2, 7 §i 8 din cele selectate de comisie. Pornind de la faptul c3 acest neajuns nu
este unul absolut §i generalizat, Ins# nici exceptional, comisia dc evaluare a concluzionat in mod judicios ci un
anumit grad de depunctare este necesar.



in ceea ce priveste al doilea aspect contestat, trebuie pornit de la faptul ci deficienta retinuta de comisia
de evaluare nu este aceea a lipsei totale a unei sintetiziri a motivelor de apel si de recurs, ¢i se reproseazi
sintetizarea lor insuficients, chestiune care se confirma inclusiv in cazul exemplelor bine alese de catre comisia
de evaluare, ce pun in lumini faptul ci sustinerile partilor nu sunt enuntate “pe scurt”, aga cum pretinde art. 425
alin. 1 lit. b Cod procedurd civild, ci ramén preluate, in continuare, in mod nejustificat, aspecte de detaliu ce
afecteazi cursivitatea expunerii §i care e firesc s3 atragd, finalmente, un anumit grad de depunctare cu prilejul
evaludrii hotirarilor prin filtrul acestui criteriu.

in consecint3, va fi mentinut punctajul acordat pentru acest criteriu — 7,50 puncte

b) coerenta in exprimare

Candidatul a sustinut, in esentd, ci depunctarea a fost excesiva, formuland critici cu privire la fiecare din
cele patru exemple date de comisia de evaluare: 1. ceea ce se poate reprosa frazelor citate din hotdrérea nr. 21
selectati de comisie se rezumi la latura esteticy, ce decurge din lungimea lor excesivé, fard insa a ridica vreo
problemi de claritate; 2. redarca in ghilimele a unor expresii de trei-patru cuvinte din sustinerile périlor nu e de .
naturd a afecta coerenta modului in care au fost prezentate motivele contestatiei din hotdrarea nr. 7 selectatd de
comisie; 3. expunerea considerentelor primei instante, inclusiv continutul unor texte legale si paragrafe ale unei
decizii in interesul legii, desi putcau fi rezumate mai mult, iar chestiunile citate erau necesare analizei
problematicii spetei, nu sunt de naturd a afecta coerenta exprimirii, in ceea ce priveste aspectele reprogate din
hotdirirea nr. 8 selectati de comisie; 4. existenta unor paragrafe neprelucrate din hotarérea supusa revizuirii este
izolati si reclama cel mult o depunctare minimala.

Examindnd aspectele punctual expuse in contestatie si argumentele care au fundamentat concluzia din
raport, in baza reevaludrii atit a hotdrarilor judecatoresti indicate drept exemple negative, cét §i a ansamblului
lucrarilor din mapa candidatului, comisia de solutionare a contestaiilor apreciazi cd punctajul acordat cu privire
la acest criteriu nu se impune a fi majorat.

Comisia de evaluare a remarcat, in primul rand, aspectele pozitive reliefate de hotarérile selectate din
perspectiva indicatorului coerentei in exprimare, ceca ce a si condus la punctarea lor corespunzatoare.

Pe de alt3 parte, deficientele constatate de cétre comisia de evaluare se confirma, in privinta hotirarilor
supuse evaludrii, selectate intr-un numar suficient pentru a permite o astfel de concluzie, in baza rationamentului
inductiv al comisiei. Ceea ce se impune a fi subliniat este imprejurarea ci aceste deficiente au fost evidentiate cu
tithy exemplificativ, iar nu exhaustiv, toate celelaite hotirdri fiind supuse analizei, §i pun in lumind anumite
scideri de naturd a afecta coerenta in exprimare ce se regisesc si in alte lucréri.

Pasajul exemplificat de comisie din hotdrirea nr. 21 este elocvent, in ciuda obiectiilor candidatului,
intrucat coerenta nu se analizeazi doar scindat, frazi cu frazi, ci i in ansamblu, la nivelul intregii lucriri, fiind
corect identificat, exemplificativ, un anumit deficit de coeziune $i inchegare a tezelor rezumate decurgand dintr-o
prelucrare insuficientd a susinerilor pértii, preluate cu tot cu detalii neesentiale din punct de vedere juridic.

Aceeasi problemi se constatd i in ceea ce priveste preluarea, fird a fi necesar in context, a unor expresii
folosite de pirti, maniera de prelucrare a sustinerilor atrigénd atentia asupra unei griji pentru precizie §i minutie
acolo unde nu se impune, de naturd a genera o supraabundentd a expunerii care afecteazd nu doar eleganta si
limpezimea, ci si cursivitatea si coerenta hotérérii.

Insuficienta rezumare a hotirarii primei instante ori preluarea ei neprelucrati atrage urmari inchusiv in
planul coerentei de ansamblu a botirérii, reprogul comisiei referitor la preluarea confinutului unor texte legale si
paragrafe din decizii in interesul legii avind in vedere tocmai faptul ci aceastd preluare nu s-a facut pentru ca ar
fi fost necesard 1n contextul analizei proprii, ci doar in reproducerea considerentelor primei instanfe, unde era
suficientd o simplé trimitere.

(Ca atare, va fi menginut punctajul acordat pentru acest criteriu ~ 7,00 puncte

¢) argumentatia din punctul de vedere al claritatit si logicii
Candidatul soliciti o reevaluare, apreciind ci depunctarea este vadit disproportionatd in raport cu

deficientele constatate de comisie, constind in afectarea claritdtii argumentatiei prin folosirea unor fraze mai
lungi sau gruparea in exces a unor alegatii sau argumente in cadrul aceluiasi paragraf, cu consecinfa ingreunarii



intelegerii rafionamentului juridic. Arata cd, din punctul sdu de vedere, claritatea argumentatiei nu e afectati de
lungimea frazelor, iar frazele din paragraful citat de comisia de evaluare din hotirarea nr, 13 — o0 hotérare mai
veche — nu contine fraze prea lungi si priveste, oricum, doar sustinerile partilor, iar nu argumentatia solutiei
pronuntaie. In fine, candidatul evocd drept exemplu un paragraf din Jurisprudenta recenti a fnaltei Curti,
respectiv paragraful nr. 23 din Decizia pentru dezlegarea unei chestiuni de drept nr. 326/2025, pentru a ilustra
faptul ci un paragraf de o lungime comparabili cclui care i-a fost reprosat nu are in sine nimic neclar.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazd ca deficientele retinute de citre comisia de evaluare se
confirmd, iar criticile formulate de candidat nu sunt in masurd s3 conduci la o majorare a punctajului acordat.

Contrar celor sustinute de candidat, $1 in alte hotiirari judecatoresti supuse examinarii, iar nu doar in cea
evocatd de catre comisia de evaluare cu titha exemplificativ, se regiseste deficienta retinyti, respectiv gruparea
in exces a unor alegatii sau argumente in cadrul aceluiasi paragraf (spre ex., hotirarile nr, 2 §1 4 selectate de
candidat).

Totodatd, din punctul de vedere al comisiei de contestafis, lungimea considerabild a unei fraze ori
gruparea excesiva de alegatii, teze si argumente in cadrul aceluiagi paragraf sunt de naturd sa afecteze claritatea
argumentatiei, chiar dac3 nu si logica ei, intrucit o densitate semnificativd a ideilor si formularile lungi sau
complicate in interiorul aceluiasi paragraf sunt de naturd a face mai dificile lectura si intelegerea firului logic,
exhaustivitatea fiind oportun a fi ajustati prin mai multd concizie.

Referitor la contraexemplul dat de candidat din jurisprudenta instanfei supreme, lungimea paragrafului
invocat spre comparatie este dati de faptul ci, potrivit rigorilor de publicare in Monitorul Oficial a dezlegérilor
date in mecanismele de unificare a practicii, actele normative mentionate in considerente trebuie mentionate
fiecare cu denumirea lor integrala, un paragraf simplu care indicd mai multe astfel de acte normative devenind
mai lung doar din acest motiv.

Retindnd ci ponderea aspectelor pozitive majoritare regasite de comisie in lucririle evaluate este bine
reflectatd In punctajul acordat — 7.00 puncte —acesta va fi mentinut.

d)} incuviintarea sau inlifurarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Candidatul critic3 deficienfele retinute de comisie in sensul ci la paragraful 6 al hotararii nr. 14 ar fi
omis sd expund sustinerile formulate de intimat3 prin intdmpinare, iar In ceea ce priveste faptul ¢i nu a indicat
temeiul de drept al respingerii cererii de acordare a cheltuielilor de Judecati nedovedite, nu era necesari o atare
mentiune.

Prima obiectie este justificats; intr-adevir, comisia de evaluare a observat ci “foarte rar” (deci, gicuo
pondere redusi in depunctare) candidatul ar omite si expund sustinerile formulate prin intAmpinare, fiind
indicata hotirarea nr.14 selectati de comisie, pagina 3, care enuntd, fard dezvoltarea vreunor argumente, doar
simpla invocare a exceptiei nulitatii recursului pentru neincadrare n cazurile legale de casare si solicitarea de
respingere a recursului. Din lucririle aflate la dispozitia comisiei de contestatii rezultd, insa, ci acesta era insusi
continutul intdmpinarii, astfel incit mentiunile hotirarii examinate referitoare la sustinerile intimatei nu puteau
cuprinde altceva decat fusese formulat de parte, ceea ce justifica acordarea a 0,50 puncte in plus fatd de comisia
de evaluare.

Ciét priveste ce-a de a doua obiectic, aceasta va fi inldturatd, intrucét un temei de drept existi $i pentru
acele situatii in care cereri ale partilor sunt respinse ca fiind nedovedite (art. 249 Cod procedura civild).

Trebuie mentionat, ins3, ci punctajul acordat reflectd in mod pozitiv evaluarea de ansamblu a Iucririlor
din perspectiva respectirii indicatorului in cauza (incuviinarea sau inlaturarea argumentati a cererilor partilor
prin raportare la probe, principii si reguli de drept) si nu este rezultatul sciderii din punctajul maxim a unor
puncte strict in considerarea deficientelor exemplificate.

In raport de cele retinute, comisia de solutionare a ‘contestatiilor va majora, pentru acest criteriu,
punctajul acordat de comisia de evaluare cu 0,50 puncte, [a 8,00 puncte.

€) argumentarea coerenti si clard din punctul de vedere al logicii juridice



Candidatul critici faptul ca i-ar fi fost scizute 2,5 puncte pentru lungimea unui paragraf cuprinzand
sustineri ale recurentilor si aratd ci lungimea unui paragraf nu are legituri cu exigentele logicii juridice, acest
criteriu nedublandu-1 pe cel de la lit. ¢, fiind importanti doar calitatea intrinsecd a rationamentelor juridice;
argumentele sunt la fel de corccte indiferent de lungimea paragrafelor.

Qe observi cd, in analiza sa, comisia de evaluare nu a reprogat candidatului, in cele retinute, nici lipsa
Jogicii juridice, nici calitatca acesteia, ci a avut in vedere coerenta st claritatea argumentirii. Or, din accastd
perspectivi, lungimea frazelor si supraabundenta de teze §i alegatii pot afecta coerenta si claritatea argumentarii,
chiar i atunci cind logica juridica este aplicati impecabil in substanta. Exhaustivitatea nu trebuie confundata cu
atentia microscopica pusd pe fiecare amanunt si cu explicatiile st teoretizirile detaliate la limita repetitiei. Fara
ca dimensiunea si devind un criteriu in sine, raspunsul dat partilor trebuie sistematizat §i structurat ntr-o
arhitecturd cat mai simpld, a cirei coloand vertebrald constand in firul logic al dezlegrii si fie cit mai bine pusd
in luming, argumentatia trebuind a fi deopotrivi logicd, dar si clard si la obiect, concisi.

Nu este vorba despre o dublare a criteriului de la lit. ¢, ci despre valente diferite ale unei deficiente
comune.

Va fi mentinut punctajul acordat pentru acest criteriu — 7,50 puncte

f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Candidatul critici depunctarea sa pentru faptul ca in hotdrdrea nr. 5 selectati de comisic a redat pe larg
considerentele deciziei din apel, desi acestea nu prezenta interes in totalitate in raport de motivele de revizuire
si solufia pronuniata; considerd ci era necesara reproducerea integrald in contextul Tn care ceea ce s Teproga era
nepropunfarea asupra unor lucruri cerute, scopul fiind acela de a demonstra cd nu exista o omisiune de
pronuntare a instanfei.

Din punctul de vedere al comisiei de solutionare a contestatiilor, maniera de abordare a motivarii in
exemplul discutat nu este cea mai potrivits, in cheia criteriului analizat, scopul urmdrit de candidat putea fi atins
si prin sintetizarea hotdrarii atacate $i mentionarea pe scurt a susginerilor partilor, fird a fi necesard preluarea
integrali a respectivei hotdréri.

O a doua critici a candidatului se referd la prezentarea, in cadrul hotirdrii nr. 15, a unor aspecte teoretice
legate de modul de solutionare al actiunii in revendicare, despre care comisia de evaluare a considerat ca nu
prezentau interes in totalitate, desi, potrivit candidatului, aceste aspecte constituian insusi nucleul argumentarii.

Desi existd si modalitafi aliernative de abordare a unei astfel de situatii intr-o hotardre, comisia de
solutionare a contestatiilor apreciaza ci nu se poate stabili ca ar fi preferabild una sau alta, cta vreme criteriul
relevantei este indeplinit; In acest caz, enunfurile teoretice ale candidatului erau utile, infrucét stabileau matricea
rationamentului juridic ce urma sa fie aplicat situatiei de fapt stabilite de instantele fondului, astfel incat nu se
impunea o depunctare din acest motiv.

Prin urmare, comisia de solutionare a contestatiilor va majora, pentru acest criteriu, punctajul acordat de
comisia de evaluare cu 0,50 puncte, la 8,50 puncte.

g) redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisd, aptd de a fi pusi in executare

in urma verificirilor efectuate, comnisia de solutionare a contestatiilor constatd ¢ nu au fost formulate
critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

k) analiza si interpretarea probelor administrate

Candidatul contestd depunctarca sa de cétre comisia de cvaluare pentru omisiunea de a se referi la
dovezile onorariului de avocat in hotdrfrea nr. 10, atunci cénd dispune acordarea cheltuielilor de judecata,
omisiune pe care o apreciaza a fi atat redundants, cat si cu o relevantd neglijabila din perspectiva evaludrii
criteriului referitor la analiza si interpretarea probelor administrate.

Comisia de solutionare a contestatiilor reitcreazi, insd, ci punctajul acordat reflectd in mod pozitiv

evaluarea de ansamblu a lucraritor din perspectiva respectarii indicatorului in cauzi (analiza §i interpretarea



probelor administrate) si nu este rezultatul scaderii din punctajul maxim a unor puncte strict in considerarea
unor deficiente minore, apreciate de insdsi comisia de evaluare ca fiind rare.
Prin urmare, va fi mentinut punctajul acordat pentru acest criteriu — 9,00 puncte
i) medul in care a fost respectati jurisprudenga Cartii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casafie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci
ciind este cazul

In urma verificarilor efectuate, comisia de solutionare a contestatiilor constati ci nu au fost formuylate
critici cu privire la punctajul acordat acestui criterin.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotararilor

In urma verificarilor cfectuate, comisia de solutionare a contestatiilor constatd c¢i nu au fost formulate
critiel cu privire la punctajul acordat acestui criteriu,

in urma admiterii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 84,50 puncte.

Data: 13.11.2025
Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia{ civild
Presedinte comisie e
Membru comisie

Membru comisie”






